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Inspection of sprayers – results of the year 2007 with a review of the period from 1987 to 2007
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BraunschweigZusammenfassung
Die Ergebnisse der Kontrollen an Spritz- und Sprühgeräten
für Flächen- (Feldspritzgeräte) und Raumkulturen (Sprüh-
geräte) werden für das Jahr 2007 mit einem Rückblick auf
den Zeitraum 1987 bis 2007 dargestellt. Im Jahr 2007 wur-
den 58 656 Feldspritzgeräte (43,4% der vorhandenen Feld-
spritzgeräte) und 13 861 Sprühgeräte (29,7% der vorhande-
nen Sprühgeräte) kontrolliert. Betrachtet man den Zweijah-
reszeitraum 2005/2006, so wurden über 138 000 Feldspritz-
geräte kontrolliert, welches einem Anteil an der Gesamtzahl
der vorhandenen Geräte von 102% entspricht. Im gleichen
Zeitraum (2005/2006) wurden allerdings nur 36 303 Sprüh-
geräte kontrolliert, entsprechend 78% des Gesamtsprühge-
rätebestandes. Inzwischen werden Feldspritzgeräte offenbar
zu 100% kontrolliert, was für Sprühgeräte offensichtlich
noch nicht zutrifft. Die durchschnittlichen Kontrollentgelte
haben sich in den letzten Jahren ohne größere Schwankun-
gen bei 140 € für Spritzgeräte und 72 € für Sprühgeräte sta-
bilisiert.
Stichwörter: Pflanzenschutzgeräte, Gerätekontrolle, Spritz-
geräte, Sprühgeräte
Abstract
The results of the inspection of field sprayers and of air assisted
sprayers for orchards, vineyards and hops are given for the year
2007 with a review for 1987 to 2007. In the year 2007 58 656
field sprayers have been inspected (43.4% of the total number
of fieldsprayers) and 13 861 air assisted sprayers (29.7% of the
total number of all air assisted sprayers). If we look at the 2 sea-
son period in 2005/2006, more than 138 000 field sprayers
were inspected which means 102% of the total number of all
field sprayers. In the same period (2005/2006) a total number
of 36 303 air assisted sprayers was inspected, according to 78%
of the total number of air assisted sprayers in Germany. In the
meantime field sprayers were inspected apparently to 100%
which obviously doesn’t apply to air assisted sprayers. The in-
spection fees have stabilised during the last years without big-
ger fluctuations at 140 € for field sprayers and 72 € for air as-
sisted sprayers.
Key words: Fieldsprayers, air-assisted sprayers, inspection of
sprayersNachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008Einleitung
Über die Ergebnisse der Kontrollen von Pflanzenschutzgeräten
wurde zuletzt im Jahr 2002 (OSTEROTH, 2002) berichtet. Im
Jahre 2003 wurde auch für Spritz- und Sprühgeräte für
Raumkulturen („Sprühgeräte“) eine Pflichtkontrolle einge-
führt, wie sie für Spritz- und Sprühgeräte für Flächenkultu-
ren („Feldspritzgeräte“) bereits seit 1993 besteht. Nach der
Einführungsphase und einer gewissen Stabilisierung der
Kontrolltätigkeit seit Einführung der Pflichtkontrollen soll
nun wieder regelmäßig über die Ergebnisse der Gerätekon-
trolle berichtet werden.
Rückblick auf die Kontrolle von Pflanzenschutz-
geräten
Die in den genannten Jahren eingeführte Pflichtkontrolle führte
aufgrund der für die Gerätebesitzer eingerichteten Übergangs-
fristen zu saisonal stark unterschiedlichen Kontrollaktivitäten.
Dieser zweijährige Zyklus ist auch im Jahr 2007 bei den Feld-
spritzgeräten noch deutlich zu erkennen (Abb. 1). Gleichwohl
hat sich bei den Feldspritzgeräten die Kontrollanzahl auf ho-
hem Niveau (60 000 bis 80 000 Gerätekontrollen pro Jahr) sta-
bilisiert. Fasst man die Ergebnisse der einzelnen Jahre zu ei-
nem Kontrollzeitraum von zwei Jahren (Pflanzenschutzgeräte
müssen spätestens nach vier Kalenderhalbjahren einer wieder-
kehrenden Kontrolle unterzogen werden) zusammen, so wird
deutlich, dass in den Jahren 2001/2002, 2003/2004 und
2005/2006 durchschnittlich 134 000 Geräte kontrolliert wur-
den. Bei einem – überwiegend geschätzten – Gesamtgerätebe-
stand von 135 100 Geräten (Bezug: 2007) bedeutet das eine na-
hezu 100%-ige Erfassung der überprüfungspflichtigen Geräte
(Abb. 2).
Wurden bis zur Einführung der Pflichtkontrolle für
Sprühgeräte im Jahr 2003 zuletzt 4267 (Bezug: 2003)
Sprühgeräte kontrolliert, so stieg diese Zahl im Jahr 2004
auf 26 507 Gerätekontrollen an. Im Jahr 2005 fiel die Kon-
trollanzahl erwartungsgemäß etwas ab auf 16 286, da mit
Einführung der Pflichtkontrolle im Jahr 2003 von den Gerä-
tebesitzern eine kurze Übergangzeit in Anspruch genommen
werden konnte. So stieg die Kontrollzahl 2006 auf 20 017
an, um im Jahr 2007 aktuell auf 13 861 Kontrollen abzufal-
len (Abb. 3). Bildet man wie bei Feldspritzegeräten Zwei-
jahreszeiträume, so fällt auf, dass sich zwischen dem Ge-
samtgerätebestand von 46 650 Geräten (überwiegend ge-
schätzt, Stand: 2007) und den kontrollierten Geräten
2005/2006 = 36 303 und 2006/2007 = 33 878 ein deutlicher
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in 2007 zeigt. Diese Unstimmigkeit dürfte zum Teil mit der
nicht ausreichenden Kenntnis des Gesamtgerätebestandes,
der aufgrund des Strukturwandels auch Änderungen unter-
liegt, zu begründen sein. Es ist allerdings auch davon auszu-
gehen, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Praktikern
den Sinn und Zweck der Gerätekontrolle immer noch nicht
verstanden hat und ihre Sprühgeräte nicht regelmäßig einer
technischen Prüfung unterziehen.
Für die Kontrolle eines Pflanzenschutzgerätes werden je
nach Bundesland unterschiedliche Entgelte verlangt. Teilweise
erfolgen die Angaben ohne den Aufwand für die Arbeitszeit,
weshalb eine exakte Auswertung schwer möglich ist. Die Kon-
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Anzahl der kontrollierten Feldspritzegeräte Gesamtgertrollentgelte im Feldspritzensektor weisen ab dem Jahr 1993
(Pflichtkontrolle) einen starken Anstieg von ursprünglich 40 €
(freiwillige Kontrolle) auf nunmehr durchschnittlich knapp
140 € auf, wobei die Entgelte in den letzten 7 Jahren weitge-
hend konstant geblieben sind. Die unterschiedlichen Betriebs-
strukturen in den verschiedenen Bundesländern mit den deut-
lich unterschiedlichen Gerätegrößen wirken sich über den
Kontrollaufwand natürlich auch auf das Kontrollentgelt aus.
So werden Spannweiten (Bezug 2007) im Kontrollentgelt von
55 € (Rheinland-Pfalz) bis 350 € (Brandenburg) genannt
(Abb. 4). Bei Sprühgeräten ist das durchschnittliche Kontroll-
entgelt mit 72 € (Stand 2007) in den letzten vier Jahren kon-
stant geblieben und demnach nur halb so hoch wie bei Feld-
Abb. 1. Anteil der kon-
trollierten Spritz- und
Sprühgeräte für Flächen-
und Raumkulturen im Zeit-
raum 1987 bis 2007.AT, Stand: Mai 2008
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Abb. 2. Anzahl der kon-
trollierten Spritzgeräte für
Flächenkulturen betrachtet
in Zweijahreszeiträumen
im Vergleich zum Gesamt-
gerätebestand.AT / Stand: Mai 2008
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zwischen 48 € (Sachsen) bis 100 € (Sachsen-Anhalt) (Abb. 5).
Für eine detaillierte Betrachtung sind in den Tab. 1 und 2 die
Kontrollergebnisse des Jahres 2007 nach Bundesländern diffe-
renziert dargestellt. Seit zwei Jahren wird der Anteil der Gerä-
te, welche Abdriftmindernde Einrichtungen aufweisen in der
Meldung der Länder an das Julius Kühn-Institut mit genannt.
Demnach sind bei Feldspritzgeräten im Jahr 2007 ca. 50% der
Geräte mit Abdriftminderung ausgestattet. Neben der Anzahl
der durchgeführten Kontrollen wurden, soweit Meldungen
dazu gemacht wurden, auch Angaben über die Mängelhäufig-
keit ausgewertet. Am häufigsten wurden Mängel im Bereich
Anzahl der kontrollierten Sprühgeräte
Zeitraum 1987 bis 2
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Spannweite im Jahr 2007: 55 bis 3Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 60. 2008der Querverteilung (ungenügende Spritzqualität der Düsen),
dem Leitungssystem (Tropfstoppeinrichtungen, Undichtigkei-
ten), dem Spritzgestänge und Mängel an den Armaturen ge-
nannt.
Die Abb. 6 zeigt die Entwicklung einiger ausgewählter
Mängel über einen Zeitraum von fast drei Jahrzehnten. Wäh-
rend sich die Mängelhäufigkeiten bei Querverteilung, Mano-
meter und Tropfstopp aus anfänglich hohen Werten (bis zu
30%) in den letzten Jahren auf einem gleich bleibenden Niveau
eingependelt haben, liegen die Mängelhäufigkeiten bei den Ar-
maturen schon immer bei ca. 7% bis 10% der kontrollierten
Geräte. Betrachtet man alle Mängel, so bleibt festzustellen,
Abb. 3. Anzahl der kon-
trollierten Sprühgeräte für
Raumkulturen für den Zeit-
raum 1987 bis 2007. An-
gabe als jährliche Kontroll-
zahl sowie auch in Zwei-
jahreszeiträumen im Ver-
gleich zum Gesamtgeräte-
bestand.
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Abb. 4. Durchschnittliches
Kontrollentgelt für die Feld-
spritzgerätekontrolle ab dem
Jahr 1989.AT, Stand: Mai 2008
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genommen hat und sich nunmehr auf einem relativ niedrigen
Niveau stabilisiert – das ist sicher auch ein Erfolg der Pflicht-
gerätekontrolle.
Auch wenn die Mängel (Abb. 6) im Laufe der Jahre abneh-
men, so bleibt der Anteil der nicht zu beanstandenden Geräte
mit 40% bis 50% annährend konstant (Tab. 1). Nur jedes
zweite Gerät passiert demnach ohne Reparatur oder Aus-
tausch von z. B. Düsen die Gerätekontrolle. Seit 1993 (Ein-
führung der Pflichtkontrolle) verlassen über 99% (99,5%
Feldspritzgeräte, 99,8% Sprühgeräte) der Geräte die Kon-
trollen in einwandfreiem Zustand. Die fehlerbehafteten Ge-
räte werden im Vergleich zu früheren Jahren unmittelbar
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von Mängeln sind und die Kontrolle mit einer gültigen Kon-
trollplakette abschließen.
Die Kontrolle der Pflanzenschutzgeräte wird zunehmend
auch in anderen Mitgliedstaaten der EU in Betracht gezogen
und eingeführt. Dies geht aus einem europäischen Workshop
(SPISE) hervor, der durch die Biologische Bundesanstalt für
Land- und Forstwirtschaft (heute: Julius Kühn-Institut, Bun-
desforschungsinstitut für Kulturpflanzen) organisiert und im
April 2007 in Straehlen durchgeführt wurde. In dem Beitrag
von GANZELMEIER und WEHMANN (2007) werden detaillierte
Ergebnisse aus 27 europäischen Ländern zur Gerätekontrolle
vorgestellt.
Abb. 5. Durchschnittliches
Kontrollentgelt für die
Sprühgerätekontrolle ab dem
Jahr 1996. Eine Auswertung
früherer Jahre ist aufgrund
des fehlenden Datenmate-
rials nicht möglich. AT, Stand: Mai 2008
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Abb. 6. Durchschnittliche
Mängelhäufigkeit ausge-
wählter Gerätebauteile be-
zogen auf die Anzahl der
kontrollierten Spritz- und
Sprühgeräte für Flächen-
kulturen.
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